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T exte1
0. Einleitung
Obwohl Naturwissenschaft und Technologie bereits seit etwa drei Jahr­
hunderten einen festen Platz in der Gesellschaft haben, wird die Schwer­
verständlichkeit fachexterner Texte erst seit einigen Jahrzehnten als 
ein wichtiges gesellschaftliches Problem erfahren. Viele Klagen betref­
fen nicht nur die unm ittelbar aus den wissenschaftlichen Instituten 
herrührenden Texte. Auch Texte aus Institutionen und Organisationen, 
in denen wissenschaftlich Ausgebildete arbeiten, wie z.B. Verwaltung, 
Wirtschaft, Unterricht, Gesundheitswesen, Verteidigung usw., sind der­
selben Kritik ausgesetzt. Das gilt z.B. für die dritte Fortschreibung des 
Energieprogramms der Bundesregierung, für einen Leitfaden zur Steuer­
erklärung, für die Aufklärung über die Nachrüstung, für die Gebrauchs­
anleitung eines Taschenrechners usw. usw.
Warum spricht man erst je tz t von der Schwerverständlichkeit von Fach­
texten? Warum war vor einem Jahrhundert noch fast keine Rede davon? 
Sprachen und schrieben Wissenschaftler damals verständlicher? Diese 
Frage ist nicht so einfach zu beantworten. In jedem Fall gab es weniger 
Wissenschaftler und weniger wissenschaftliche Institutionen und Orga­
nisationen. Einen großen Strom wissenschaftlicher Inform ationen gab 
es damals noch nicht. Auch die großen Medien waren noch nicht, was 
sie je tz t sind. Es gab so gut wie gar keine fachexterne Komm unikation 
über die Medien.
Fest steht auch, daß sich im letzten Jahrhundert die Rolle der Wissen­
schaft in der Gesellschaft grundlegend geändert hat. Die Gesellschaft 
ist verwissenschaftlicht. Der Mensch ist abhängiger geworden von der 
Wissenschaft, von ihren Organisationen und von den Wissenschaftlern.
Dieser Stand der Dinge ist neu. Hierzu ein kleiner historischer Exkurs 
zur weiteren Erläuterung:
Wenn man die letzten drei Jahrhunderte überblickt, kann man feststel­
len, daß die Naturwissenschaft im 17. Jh . noch eine fast individuelle 
Angelegenheit ist. Wissenschaftler bemühten sich vor allem darum, frei
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und ungestört arbeiten zu können, ohne ‘ideologische’ Einmischung von 
Kirche und Staat. Die Gründung der Royal Society in London (1662) 
kann man als einen erfolgreichen Abschluß dieses Strebens interpretie­
ren. Die Charta erwähnt einerseits “ das Studium aller mathematischen, 
philosophischen und mechanischen Dinge” und verkündet andererseits: 
“ Es ist die Aufgabe der Royal Society, das Wissen über die Dinge der 
Natur, alle nützlichen Gewerbe, Industrien, mechanischen Verfahrungs- 
weisen, Maschinen und Erfindungen durch Experim ente zu verbessern” .2 
Die Wissenschaft hatte also je tz t ihre eigene, unabhängige Institution.
Sie leistete der Gesellschaft Hilfe und hatte d a f ü r  das Recht, unab­
hängig Wissenschaft treiben zu können.
Im Laufe des 18. Jahrhunderts gibt es eine engere Verflechtung zwischen 
der institutionalisierten wissenschaftlichen Aktivität und dem Nutzen 
für die Allgemeinheit. Die Beziehungen zwischen den alten Handwerken 
und den neuen Wissenschaften werden weiter ausgebaut. Man spricht 
von einer industriellen Revolution: Kapital und Dampfmaschine ermög­
lichen die fabrikmäßige Organisation der Arbeit und machen das teil­
weise auch notwendig.
Das 20. Jahrhundert bringt neben der weiteren Verwissenschaftlichung 
der Industrie auch die Verwissenschaftlichung der Verwaltung, der Wirt­
schaft und der anderen Bereiche der Gesellschaft. Das Weltbild wird 
wissenschaftlich. Das im 17. Jahrhundert erworbene Recht der freien 
Ausübung von Wissenschaft vermischt sich im 19. und 20. Jahrhundert 
m it industriellen und kommerziellen Interessen. Der gemeine Nutzen 
wird schon bald von den Kapitalbesitzern m onopolisiert, d.h. das Kapi­
tal bestim mt, was als gemeiner Nutzen gelten soll.
Grundsätzlich wurde diese Entwicklung von den vielen lokalen Gesell­
schaften (in Holland ‘Genootschappen’ genannt) ermöglicht, die einer­
seits aktive Wissenschaftler, andererseits Zuhörer und Zuschauer aus der 
kapitalkräftigen Bürgerschaft zu ihren Mitgliedern zählten.3 D ort be- 
gegneten die verschiedenen Interessen einander: die Interessen der Wis­
senschaftler, derer Aktivitäten immer teurer wurden, und die Interessen 
der Investierer, die ihre neuen Chancen entdecken lernten. Hier ent­
standen die ersten Form en fachexterner Komm unikation, die jedenfalls 
zu so viel gegenseitigem Verständnis führte, daß die oben skizzierte Ent­
wicklung möglich wurde. Die Kom m unikation lief mündlich, informell 
und meistens zwischen Menschen derselben sozialen Schicht ab.
In der heutigen Situation einer verwissenschaftlichen Gesellschaft hat 
sich das geändert. Fachexterne Komm unikation ist je tz t zwar notwendig
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geworden, aber es ist in vielen Fällen äußerst schwer geworden, ver­
ständlich zu kommunizieren. In solchen Situationen, in denen Kommu­
nikationsstörungen Vorkommen, stellt sich die Frage nach den Pflich­
ten und Rechten der an der Kommunikation Beteiligten und die diesen 
Fragen zugrunde liegende ethische Frage nach der moralischen N ot­
wendigkeit von verständlicher W issenschaftskommunikation.
Diese Frage m öchte ich im ersten Teil meines Beitrags erörtern. Im zwei­
ten Teil m öchte ich die Frage behandeln, inwieweit die Sprachwissen­
schaft zur Erläuterung und vielleicht teilweise zur Lösung dieser Kom­
munikationsproblematik beitragen kann. Zum Schluß m öchte ich im 
dritten Teil noch etwas sagen über einige Fachsprachuntersuchungen 
an der Technischen Universität Twente in Enschede (Holland) und über 
die möglichen Im plikationen dieser Untersuchungen für das geplante 
Handbuch der schweren Wörter für den Laien.
Zunächst m öchte ich noch eine Vorbemerkung machen über die beiden 
Wörter ‘Wissenschaftler’ und ‘Laie’. In diesem K ontext werden m it die­
sen Wörtern möglicherweise einige negative Nebenbedeutungen sugge­
riert. Wenn man von ‘Laie’ spricht, denkt man leicht an ‘schweigen’ 
und ‘zuhören’ und auch an ‘dum m ’ und ‘unwissend’. Der Wissenschaft­
ler wird dann schnell zum Priester, der alles weiß und das Recht zum 
Sprechen hat, und wenn das Sprechen unverständlich wird, bekommen 
die Wörter etwas von einer heiligen Zauberkraft, so daß sie über alle 
Kritik erhaben sind. Mein Standpunkt ist, daß richtige fachexterne 
Kommunikation zwei Richtungen braucht: Beide Partizipienten sollen 
sprechen und zuhören.
1. Die moralische Notwendigkeit verständlicher fachextem er Kommu­
nikation
Nicht alle Arten fachexterner Kommunikation sind denselben morali­
schen Forderungen unterworfen.
Um dieses zu erläutern, unterscheide ich drei Arten fachexterner Kom­
munikation:
— die b e r u f s o r i e n t i e r t e  fachexterne Kommunikation,
— die w i s s e n s o r i e n t i e r t e  fachexterne Komm unikation, und
— die w i s s e n s k r i t i s c h  o r i e n t i e r t e  fachexterne Kommu­
nikation.
Diese Differenzierung erlaubt es besser, die verschiedenen Rollen, die 
Wissenschaftler spielen, zu erläutern. Jede Rolle hat ihre eigenen ethi­
schen Normen und Werte. Bei eventuellen Rollenkonflikten führen die
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unterliegenden ethischen Normen oft zu bedeutenden ethischen Proble­
men. Auch darüber m öchte ich hier sprechen.
1.1. Die berufsorientierte fachexterne Komm unikation
Als Arbeitnehm er im Betrieb, bei der Verwaltung, in der Universität 
oder auch in einem selbständigen Beruf erfahren viele akademische Aus­
gebildete zum ersten Mal, wie schwer es ist, m it Nicht-Fachleuten ver­
ständlich zu kommunizieren. Bei ihrer Ausbildung haben sie sich immer 
nur darum bemüht, so schnell und so gut wie nur möglich den wissen­
schaftlichen Fachjargon zu lernen, um so als Fachm ann anerkannt und 
gut beurteilt zu werden. Die Fähigkeit zu fachexterner Kommunikation 
ist noch kaum entwickelt.
Wenn man in seinem Beruf direkt an der Forschung beteiligt ist, gibt es 
schon viele Fälle von fachexterner Kom m unikation, z.B.
— Komm unikation zur Beantragung der erforderlichen Gelder: Diese 
Gelder müssen immer häufiger m it für Nicht-Fachleute auch verständ­
lichen Argum entationen beantragt werden.
— Komm unikation, um eine nicht-finanzielle Unterstützung zu bekom­
men: Bei vielen Untersuchungen ist die Unterstützung von Dritten 
notwendig, z.B. von Probanden oder Interviewern in den Sozialwis­
senschaften oder von Technikern in den technischen Wissenschaften. 
Auch um diese M itarbeiter muß geworben werden. Auch sie müssen 
ihre Anweisungen bekommen. Weiterhin gibt es bei der heutigen 
Arbeitsteilung in wissenschaftlichen Instituten viele Situationen, wo 
wissenschaftlich Gebildete und andere Beamte Zusammenarbeiten 
und einander instruieren müssen.
— Kom m unikation über die Forschungsergebnisse: Diese sind oft nicht 
nur wichtig für die eigenen Fachkollegen und ihre elitären Zeitschrif­
ten, sondern auch für die Auftraggeber, M itarbeiter, Verwender und 
Nutznießer der Ergebnisse und für Forscher anderer Disziplinen. Im 
letzten Fall fordert dieselbe Inform ation eine ganz andere Gliederung, 
weil diese Personen sie nach anderen Kriterien beurteilen (z.B. Brauch­
barkeit, Durchführbarkeit, Akzeptanz usw.).
Die Notwendigkeit dieser Komm unikation ist o ft mehr begründet in 
Vertragsverbindlichkeiten oder einfach in der Tatsache, Forschung über­
haupt zu ermöglichen, als in ‘tieferliegenden’ ethischen Normen. Es gibt 
aber Fälle, in denen sich ethische Probleme ergeben. Um ein Beispiel 
zu geben: Einerseits muß man Probanden richtig informieren, anderer­
seits entsteht bei richtiger Inform ation die Gefahr, daß die Forschungs-
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ziele unerreichbar werden. In der soziolinguistischen Forschung zum 
Beispiel entstehen solche Probleme oft. Über Probleme dieser A rt m öch­
te ich in diesem Beitrag noch Näheres sagen, weil sie eine Quelle der 
Schwerverständlichkeit bilden können.
1.2. Die wissenorientierte fachexterne Komm unikation
Diese A rt von K om m unikation unterscheidet sich von der berufsorien­
tierten vor allem durch die Motivierung. Bei der berufsorientierten Kom­
munikation handelt es sich in erster Linie um Kom m unikation, die no t­
wendig ist, um die wissenschaftliche Tätigkeit zu ermöglichen. Hier han­
delt es sich um Kom m unikation, die in der Verfassung der USA m it 
“ right-to-know”4 bezeichnet wird. Die Begründung dieser Idee läßt sich 
so umschreiben: Wissenschaftliche Kenntnisse sind ein Produkt der Ge­
sellschaft und sollen grundsätzlich für jeden zugänglich sein. Zugänglich­
keit impliziert aber auch Öffentlichkeit wissenschaftlicher Kenntnisse.
Das “ right to  know” findet man implizit auch aufgenommen in der All­
gemeinen Erklärung der M enschenrechte (10. Dez. 1948)
Jeder Mensch hat das Recht, am kulturellen Leben der Gesellschaft frei 
teilzunchmen, sich der Künste zu erfreuen und am wissenschaftlichen Fort­
schritt und dessen Wohltaten teilzuhaben (Art. 27, 1);
es ist später in den M enschenrechtskonventionen der Vereinten Nationen 
(16. Dez. 1966), Art. 15, 1 und 2, ausführlicher beschrieben worden.5
Bis je tz t wurde das “ right to  know” in den westlichen Gesellschaften 
vor allem verwirklicht im Rahmen eines demokratisch orientierten Un­
terrichtssystems, einer freien Presse und in der Offenheit gesellschaftli­
cher Institutionen. Diese Bedingungen scheinen aber in der heutigen 
Zeit nicht mehr immer zu genügen.
Längst nicht immer ist ein einzelner Mensch in der Lage, spezifische 
Inform ationen, die für ihn von evidentem Interesse sind, in verständli­
cher Form  zu bekommen. Überdies nehmen die Fälle, in denen ein evi­
dentes Interesse vorliegt, m it der wachsenden Verwissenschaftlichung 
der Gesellschaft und den wachsenden Aufgaben des Versorgungsstaates 
immer mehr zu.
Wissenschaft und Gesellschaft scheinen nicht m it dem ungeheueren An­
wachsen wissenschaftlicher Tätigkeiten und deren Folgen für das “ right 
to  know” gerechnet zu haben. Die Wissenschaftler achten kaum darauf, 
ihre Tätigkeiten in die nicht-fachwissenschaftliche Öffentlichkeit zu 
bringen. Solche Veröffentlichungen deklassieren ihn außerdem oft in 
den Augen seiner Kollegen oder wecken ein gewisses M ißtrauen. Auch
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die Universität bringt bei allem Veröffentlichungsdruck, den sie auf ihren 
wissenschaftlichen Stab ausübt, nur wenig Anerkennung auf für fachex­
terne Veröffentlichungen. Auch in der Hochschulbildung wird die Fer­
tigkeit zu fachexterner Kom m unikation kaum als explizites Unterrichts­
ziel anerkannt oder als konkreter Unterricht verwirklicht.
Auch die Gesellschaft hat noch nicht die institutionelle Infrastruktur 
zu einem adäquaten Wissenstransfer finden können. Was kann es bei­
spielsweise einem Bürger nützen, wenn ein Sicherheitsbericht zum Bau 
eines Kernkraftwerkes im Rathaus zum Einspruch ausliegt und ungefähr 
zehn Ordner wissenschaftlicher Abrakadabra enthält? Zwar haben sol­
che Berichte ihre spezifischen Funktionen und o ft ist es kaum möglich, 
einem Bericht gleichzeitig die Funktion eines offiziellen Antrags und 
die Funktion des Inform ierens zu geben.
1.3. Die wissenskritisch orientierte fachexterne Kommunikation
Während Wissenstransfer die wichtigste M otivation für eine wissensorien­
tierte fachexterne Komm unikation ist, handelt es sich bei wissenskritisch 
orientierter fachexterner Komm unikation auch um Fragen über das Ob, 
das Warum, das Wozu und um Fragen nach der Anwendung und deren 
Relevanz und Folgen. Sowohl in der fachinternen als in der fachexter­
nen Komm unikation sind solche Fragen ein ziemlich neues Phänomen, 
das erst in den sechziger und vor allem in den siebziger J ahren in die 
Öffentlichkeit drang.
Die wissenkritisch orientierte Komm unikation ist Ausdruck einer kri- 
tisch-reflexiven Haltung, die ihrerseits zusammenhängt m it einer Reihe 
von Entwicklungen, durch die sich die Menschheit bedroht fühlt und 
die viele auch als eine Folge wissenschaftlicher Tätigkeit und deren An­
wendung ansehen.
Neben dem Fortschritt, den die Menschheit als Folge wissenschaftlicher 
Tätigkeit erfahren hat, gibt es auch eine Reihe unheilvoller Wirkungen, 
die uns allen bekannt sind: (1) Der Rüstungswettlauf hat zu einem 
schlecht kontrollierbaren nuklearen Vernichtungspotential geführt.
(2) Energie und Rohstoffe werden exzessiv verbraucht. (3) Luft, Boden 
und Wasser werden irreversibel verschmutzt. (4) Rieseninvestitionen 
haben bis je tz t Hunger und Unterernährung nicht verhindern können.
(5) Die Verwissenschaftlichung der Gesellschaft und des Weltbildes ha­
ben zur weitgehenden Entfremdung des Menschen von sich selbst und 
seinem Vermögen, Wissen zu erwerben, geführt. Am Ende der siebziger 
Jahre kom m t noch eine Wirtschaftskrise hinzu, auf die der Versorgungs­
staat m it seinen vielen Tausenden von angestellten und beam teten Wissen­
schaftlern keine überzeugende A ntw ort hat. Damit ist auch der wissen­
57
schaftliche Betrieb selbst in eine Krise geraten. In schneidend scharfen 
Analysen wird die herrschende Wissenschaft zur Rechenschaft gezogen
— m it keiner anderen Schlußfolgerung, als daß es besser wäre, sie aufzu­
heben und durch bessere Alternativen zu ersetzen.6 Gerade bei dieser 
fundamentalen Kritik entsteht die Forderung, wissenschaftliche Tätig­
keit von außen zu überwachen und der Gesellschaft die Möglichkeit zu 
geben, über die wissenschaftliche Entwicklung mitzubestimmen. Gerade 
hier besteht eine schwerwiegende moralische Pflicht zu fachexterner 
Kommunikation.
In diesem K ontext muß vor allem auf die externe A rt der Kommunika­
tion Nachdruck gelegt werden: denn es gibt viele, die der Meinung sind, 
daß die Wissenschaft m it ihren etablierten Institutionen und Organisa- 
tionsformen nicht in der Lage ist, bessere Alternativen aus eigener Kraft 
zu verwirklichen. F a c h e x t e r n e  K o m m u n i k a t i o n  wird 
hier das Stichwort. Man kann die Notwendigkeit oder die Pflicht zu fach­
externer Kom m unikation begründen m it der Krise, die die Wissenschaft 
m it verursacht hat, und m it der Krise, in der die Wissenschaft sich folg­
lich selbst befindet.
Die drei Arten fachexterner Kom m unikation sind je tz t differenziert 
nach ihrer Motivierung. Man kom m uniziert im ersten Fall extern, um 
seinen Beruf befriedigend auszuüben, im zweiten Fall, um neue K ennt­
nisse in die Öffentlichkeit zu bringen, und im dritten Fall, um bei Neu­
entwicklungen in der Wissenschaft und der Technologie kritische Fragen 
zu stellen. Es sind die Motivierungen, die der fachexternen Kommuni­
kation ihren richtigen ethischen Stellenwert geben, aus welchem die 
Pflichten und Rechte für die Partizipienten fachexterner Kommunika­
tion abzuleiten sind.
Solche Motivierungen gibt es fast nie in Reinkultur. Das m öchte ich hier 
näher erörtern m it Hilfe des Kom m unikationskonzepts des Hamburger 
Psychologen Schulz von T hun.7 Jedes Kommunikationsereignis differen­
ziert er nach vier Aspekten:
— Sachinhalt (Worüber ich informiere),
— Selbstoffenbarung (Was ich von mir selbst kundgebe),
— Beziehung (Was ich von dir halte und wie wir zueinander stehen),
— Appell (Wozu ich dich veranlassen möchte).
In jedem Fall zwischenmenschlicher Komm unikation sind diese Aspekte 
wirksam, wobei die Akzentuierung des einen oder des anderen Aspekts 
immer wieder verschieden sein kann. Das gilt natürlich auch für die fach­
externe Komm unikation. So wird in rein wissenschaftlichen Texten 
immer wieder versucht, die drei Aspekte ‘Selbstoffenbarung’, ‘Beziehung’
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und ‘Appell’ in dem Hintergrund zu schieben. Nur der Sachinhalt gilt. 
Das stim mt überein m it bestim m ten Normen und Werten, die unter Wis­
senschaftlern herrschend sind, wie Rationalität, Objektivität, Unpersön­
lichkeit, Vollständigkeit. Schulz von Thun behauptet aber nun, daß 
auch in wissenschaftlichen Texten die drei anderen Aspekte, also Selbst­
offenbarung, Beziehung und Appell, — versteckt oder nicht — immer 
vorhanden sind. So kann ein sachlich und trocken geschriebener Bericht 
ein Ausdruck des Imponiergehabes seines Urhebers sein, womit auch 
die Selbstoffenbarungsseite seiner Nachricht — bewußt oder unbewußt — 
Teil seiner Äußerung wird.“
Die Motive für fachexterne Komm unikation können sehr kompliziert 
sein. Das zeigt sich vor allem an der Appellseite einer Nachricht. Es gibt 
nämlich offene und verdeckte Appelle. Ein Beispiel soll das verdeutli­
chen: Im Fall der Kernenergie und ihrer gesellschaftlichen Akzeptanz 
kann man sich vorstellen, daß ein Befürworter, z.B. ein Elektrizitäts­
werk, eine gut verständliche rein technische Beschreibung des Kernkraft­
verfahrens veröffentlicht m it dem offenen Appell objektiver Aufklärung. 
Ein verdeckter Appell kann aber sein: Förderung der gesellschaftlichen 
Akzeptanz der Kernkraft. Die wissensorientierte Motivierung zu fach­
externer Komm unikation wird dann zur Erreichung anderer Ziele ge- 
oder m ißbraucht. Natürlich können solche Appelle bewußt oder unbe­
wußt ausgedrückt werden. So kann es z.B. Menschen geben, die die so­
eben genannte Beschreibung und eine gewisse Behandlung des Sicher­
heitskonzepts als eine ausreichende Garantie für die wirkliche Sicherheit 
und als eine ausreichende Voraussetzung für die gesellschaftliche Akzep­
tanz ansehen. Unbewußt sind sie der Meinung, daß wissenschaftliche 
Präzision eine Sache autom atisch sicher und gesellschaftlich akzeptabel 
macht.
Mit Hilfe dieses Kommunikationsmodells von Schulz von Thun ist die 
Kompliziertheit menschlicher Kom m unikation und dam it auch fach­
externer Komm unikation erst zum Teil beschrieben. Ich möchte jetzt 
versuchen, sie zu vervollständigen m it Hilfe des Begriffs ‘soziale Rolle’.
Es handelt sich um einen Begriff, den Schulz von Thun in seiner Kon­
zeption nicht berücksichtigt hat und auf dem W. Steinig mich aufm erk­
sam gemacht h a t.9 Die Existenz und das Bewußtsein von sozialen Rollen 
nämlich erschwert die Durchsichtigkeit menschlicher Kommunikation 
ungemein.
Jeder Mensch spielt eine Menge von sozialen Rollen. So m acht es einen 
Unterschied, ob jem and als V ertreter einer Firma, als Bundestagsabge­
ordneter, als Physiker oder als Mitglied eines unabhängigen Verbandes 
beunruhigter Wissenschaftler kommuniziert.
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In einem jeweiligen Kommunikationsereignis kann man diese Rollen 
voneinander trennen, oder man kann sie miteinander vermischen. Auch 
das Subjekt kann sich m ehr oder weniger stark von seinen Rollen distan­
zieren. Eine solche Distanz kann zu einer größeren Undeutlichkeit füh­
ren, weil der eine Partizipient nicht herausbekommen kann, was der an­
dere wirklich meint.
Die verschiedenen Rollen, die ein Mensch als Partizipient in einem 
Kommunikationsereignis spielen kann, komplizieren die Motivierungen 
und damit die In terpretation seiner Nachricht. Das kann sich in einer 
besonderen Weise in der Appellseite der Kom m unikation äußern. So 
kann ein M ikroelektroniker als Wissenschaftler in einem wissenschaftli­
chen Vortrag als offenen Appell die Erklärung einer neuen Rechenan­
lage bezwecken. Ein verdeckter Appell aber kann sein, die Zuhörer zu 
überreden, eine gewisse Rechenanlage der Firma, deren Sachvertreter 
er ist, zu kaufen.
Es ist klar, daß die zwischenmenschliche Komm unikation in allen vier 
der oben behandelten Aspekte beeinflußt wird von den Rollen, die die 
Partizipienten spielen wollen oder müssen. Ich m öchte hier die Bedeu­
tung des Begriffs der sozialen Rolle nicht weiter ausführen. Nur eine 
Problematik ist noch wichtig im Zusammenhang m it den moralischen 
Aspekten fachexterner Komm unikation, nämlich der R o l l e n k o n ­
f l i k t .  Damit sind die Situationen gemeint, in denen die Normen und 
Werte (und die dam it verbundenen Rollenerwartungen) m it einer ande­
ren Rolle konfligieren. Um ein Beispiel zu nennen: Ein Kernphysiker 
arbeitet im Dienst einer Kernbrennstoffwiederaufbereitungsfirm a am 
Entw urf einer neuen Wiederaufbereitungsanlage. Während seiner Arbeit 
gelangt er allmählich zu der Überzeugung, daß es beim heutigen Stand 
der Wissenschaft noch nicht zu verantworten ist, eine solche Anlage in 
industriellem Umfang zu realisieren. Die Firma aber ändert ihre Absicht 
nicht und fordert, daß er seine A rbeit fortsetzt und die Ansichten der 
Firma nach außen vertritt. Dieser Mann gerät dann in einen Rollenkon­
flikt, m it dem er sich auseinandersetzen m uß oder den er zu verdrängen 
versucht.
Jederm ann hat täglich m it Rollenkonflikten zu tun. Einige sind vor allem 
situationsgebunden und können deshalb meistens gelöst werden. Andere 
aber sind tiefgreifender und auch von langer Dauer, weil sie direkt ver­
bunden sind m it N orm enkonflikten, die nicht so leicht lösbar sind. 
Dauerhaft können sie folgendermaßen gelöst werden:
— Der Norm enkonflikt wird ausgeglichen von einer neuen Norm oder 
einem Normenkomplex, in den die beiden früheren Normen integriert 
werden.
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— Der N orm enkonflikt wird nicht ausgeglichen, sondern das Subjekt 
versucht, eine rigide Trennung zwischen den Rollen durchzufüh- 
ren. 10
— Der N orm enkonflikt wird nicht ausgeglichen, aber das Subjekt ist 
imstande, eine der beiden Rollen aufzugeben.
Einen ersten Ansatz zur Berücksichtigung der Rollenkonflikte in fach­
externer Komm unikation gibt Helga Nowotny (dabei unterstützt von 
Ruth Wodak) in einer Analyse der Protokolle von Aussagen der Wissen­
schaftler, die an einer Informationskampagne zur Vorbereitung des Re­
ferendum s über die Inbetriebnahm e eines Kernkraftwerkes in Österreich 
beteiligt w aren .11
Als Zusammenfassung des ersten Teils meines Beitrags sind folgende 
Ergebnisse wichtig.
Die ethische Notwendigkeit verständlicher fachexterner Kommunika­
tion hat verschiedene Gründe:
— Das Recht von Laien, die m it Wissenschaftlern Zusammenarbeiten, 
auf eine umfassende Inform ation in ihrem Tätigkeitsfeld.
— Das Recht eines jeden Laien auf Wissen.
— Das Recht von Laien auf Teilnahme an fortw ährender Neuorientie­
rung in der wissenschaftlichen Praxis.
Die Motive zu fachexterner Komm unikation können in der Praxis aus 
dieser Notwendigkeit abgeleitet werden, aber es kann auch viele andere 
Motive zur fachexternen Komm unikation geben, die alle ihre eigenen 
positiven oder negativen ethischen Implikationen haben. Nicht alle Mo­
tive sind m it durchsichtiger und verständlicher Komm unikation abge­
deckt.
Aber auch wenn die verschiedenen Motive als ethisch positiv bewertet 
werden können, kann es Rollenkonflikte geben und miteinander stritti­
ge Normen, die nicht so einfach lösbar sind. Unverständlichkeit kann 
dann ein Mittel sein, den Konflikt zu verdecken oder ihm zu entfliehen, 
und trotzdem  Beherrschung der Situation vorzutäuschen.
2. Zur Lösung der Kom m unikationsproblem atik zwischen Wissenschaft 
und Gesellschaft
Die moralische Notwendigkeit verständlicher fachexterner Kommuni­
kation muß man in einem unm ittelbaren Zusammenhang m it den sprach­
lichen Möglichkeiten verständlicher fachexterner Komm unikation sehen.
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Darauf m öchte ich je tz t eingehen. Anschließend m öchte ich noch einiges 
sagen über praktische Ansätze zur Lösung dieser Problematik.
2.1. Über die Möglichkeit verständlicher fachexterner Komm unikation
Wahrscheinlich zweifeln weniger Menschen an der moralischen Notwen­
digkeit verständlicher fachexterner Komm unikation als an deren Mög­
lichkeit oder Realisierbarkeit. Viele sprechen in diesem Zusammenhang 
von einer Kommunikations- oder Sprachbarriere. Mit der Barrierenproble­
matik ist die Sprachwissenschaft einigermaßen vertraut. Innerhalb der 
Soziolinguistik wurde die Sprachbarrierenproblem atik besonders im 
Hinblick auf die Sprache von Minderheitsgruppen und der Unterschicht 
untersucht und vor allem auch als ein Problem des Bildungssektors auf­
gefaßt. Die Barrierenproblematik zwischen Wissenschaft und Gesellschaft 
betrifft aber nicht nur die Unterschicht, sondern die ganze Gesellschaft: 
Alle Menschen sind betroffen.
Trotzdem  hat die Komm unikation zwischen Wissenschaft und Gesell­
schaft noch verhältnismäßig wenig sprachwissenschaftliche Aufmerksam­
keit gefunden. Zugegeben: Die schriftliche Variante der fachinternen 
Kommunikation darf sich eines zunehmenden Interesses der Sprachfor­
schung erfreuen.12 Aber die mündliche Variante und die beiden Varian­
ten der fachexternen Komm unikation werden noch stiefmütterlich be­
handelt. 13
Nun soll man von der Sprachbarrierenforschung keine Wunder erwarten. 
Mit Recht behaupten Badura und Gross, daß die Kommunikationsproble­
me weit über das hinausgehen, was bisher unter dem Stichwort ‘Sprach­
barrieren’ Behandlung gefunden h a t .14 Neben der Sprachbarriere gibt 
es auch eine Wissensbarriere, eine kognitive Barriere und eine soziale 
B arriere.15 Aber es ist auch so, daß alle diese Barrieren in der konkreten 
fachexternen Komm unikation ihren sprachlichen Ausdruck finden. Die 
Sprachforschung wird darum  wahrscheinlich vieles zur Beschreibung 
und Erklärung der Komm unikationsproblem atik beitragen können, was 
eine notwendige Voraussetzung ist für die Lösung der Kommunikations­
problematik und den Abbau der Barrieren.
Damit ist eigentlich noch nichts gesagt über die Möglichkeit zu ver­
ständlicher fachexterner Komm unikation. Das ist nicht gut möglich, 
weil innerhalb der wissenschaftlichen Institutionen und Organisationen 
bis je tzt noch so wenig getan wurde, um diese Frage richtig zu beantw or­
ten zu können.
Trotzdem ist es eine gesellschaftliche Aufgabe, alles ins Werk zu setzen, 
um zum Abbau dieser Barrieren zu gelangen. Im allgemeinen spricht
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man von zwei Strategien, die man zur Lösung der Kommunikations­
problem atik anwenden kann:
(1) Thematisierung der Komm unikationsproblem atik zwischen Wissen­
schaft und Gesellschaft in der wissenschaftlichen und nicht-wissenschaft- 
lichen Ausbildung und dam it verbunden ein umfassendes Programm 
zum Training der kommunikativen Kompetenz der Wissenschaftler wäh­
rend ihrer Ausbildung. (2) Förderung der wissenschaftlichen Aufklä­
rung und Verm ittlung und die Institutionalisierung der dafür benötigten 
Infrastruktur.
Zur Begründung dieser Strategien m öchte ich folgendes sagen: Bis vor 
kurzer Zeit wurde in den akademischen Ausbildungsprogrammen in den 
Niederlanden dem sozialen und historischen K ontext der wissenschaft­
lichen Tätigkeit und deren Institutionalisierung sehr wenig Aufmerk­
samkeit geschenkt. Vor allem die technologischen Ausbildungsgänge 
zielen nur auf die technisch-wissenschaftliche Ausstattung ihrer Studen­
ten ab. Und es ist schon eine erhebliche Aufgabe, eine verantwortbare 
fachliche Ausbildung zu verwirklichen, wenn — wie es in den Niederlan­
den seit kurzer Zeit der Fall ist — die nominale Dauer der akademischen 
Bildung auf vier Jahre begrenzt ist. Desto schwerer ist es, zusätzlich 
neue Bildungsziele vorzugeben, obwohl sie für das spätere gesellschaft­
liche Leben der Studenten unentbehrlich sind.
Studenten bekommen also im glücklichsten Fall eine gute fachliche 
Ausbildung, aber die Einsicht in den gesellschaftlichen K ontext ihres 
Fachgebiets wird kaum oder gar nicht berücksichtigt.
Dieser Sachverhalt hat Folgen für die kommunikative Kompetenz der 
Studenten. Zwar stim uliert die wissenschaftliche Ausbildung die Kom­
petenz zu fachinterner Komm unikation, aber man kümmert sich kaum 
darum, wie ein junger Akademiker in seiner beruflichen oder gesell­
schaftlichen Tätigkeit ‘his m aster’s voice’ loswerden kann, wenn das 
für die Verständlichkeit notwendig ist.
Mit diesen Bemerkungen will ich die Notwendigkeit unterstreichen, in 
die akademische Ausbildung auch die Kompetenzerweiterung des Wis­
senschaftlers in Bezug auf die fachexterne Komm unikation miteinzu- 
beziehen. Zusätzlich erscheint es mir dringend notwendig, daß ein sol­
ches Programm um weitere Programme ergänzt wird, die den philoso­
phischen, historischen und sozialen K ontext der Wissenschaft im allge­
meinen und des betreffenden Fachgebietes insbesondere berücksichti­
gen. Ein solches zusätzliches Programm ist nicht nur um seiner selbst 
willen gut und richtig, sondern auch dazu da, das sprachliche Kompe­
tenztraining zu motivieren.
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An der Technischen Universität Twente ist es gelungen, ein solches Pro­
gramm auszuarbeiten. Jedes technisch-naturwissenschaftliche Kurriku- 
lum enthält nämlich m it einem Anteil von bis zu 10 % ein philosophi­
sches, historisches, psychologisches und linguistisches Begleitstudium.
Natürlich ist die Aufmerksam keit, die man der wissenschaftlichen Aus­
bildung schenken soll, nur eine Seite der Medaille. Auch in der nicht­
wissenschaftlichen Erziehung und Bildung sollten die Rolle der Wissen­
schaft in der Gesellschaft, die Merkmale wissenschaftlicher Tätigkeit 
und wissenschaftlichen Sprachgebrauchs berücksichtigt werden. Auch 
in der nicht-wissenschaftlichen Bildung ist die Heranbildung einer wissen­
schaftskritischen Haltung erforderlich, und zwar in dem Sinne, daß eine 
dauernde gesellschaftliche Diskussion über die Vor- und Nachteile der 
heutigen wissenschaftlichen und technologischen Tätigkeit ermöglicht 
wird und daß gesellschaftlich unterstützte Änderungen oder Reformen 
angestrebt werden können.
2.2. Verständlichmachung durch Wissensvermittler
Die Grundidee der zweiten Strategie — Verständlichmachung durch 
Wissensvermittler — ist folgende: im allgemeinen sind aktive Wissen­
schaftler und Technologen nicht in der Lage und o ft auch nicht bereit, 
fachexterne Kom m unikation in befriedigenderW eise zu betreiben. Das 
kann sehr verschiedene Gründe haben:
— Sie sind sich der gesellschaftlichen Folgen ihrer Tätigkeiten nicht be­
wußt;
— Sie müssen sich zu sehr anstrengen, um wissenschaftlich up to  date 
zu bleiben;
— Sie leben unter fortwährendem  Leistungszwang.
Also kom m t z.B. Bungarten zu dem Schluß, daß hier eine wichtige Auf­
gabe für den Wissensvermittler liegt. Als zusätzliches Argument erwähnt 
er die Tatsache, daß Wissenschaftler, die sich intensiv m it den gesell­
schaftlichen Auswirkungen ihrer Tätigkeiten und m it der dam it zusam­
menhängenden fachexternen Komm unikation beschäftigen, dann oft 
auf ihre ursprünglichen wissenschaftlichen Tätigkeiten verzichten müs­
sen. 16
Ein solches Plädoyer für einen Wissensvermittler zeigt gleichzeitig auch 
seine ambivalente Position an. Der Wissensvermittler kann für den Wis­
senschaftler einen Freibrief bedeuten, sich weiter nur m it seinem Fach­
gebiet und den wissenschaftlichen Interessen seines Auftraggebers zu 
beschäftigen und die Wissensvermittlung im informativen und kritischen
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Sinne allein dem V erm ittler zu überlassen. Dadurch könnte die Gefahr 
entstehen, daß der Wissenschaftler zu einer wissensproduzierenden Ma­
schine reduziert würde und daß sich die schon bestehende Kluft zwi­
schen Wissenschaft und Gesellschaft noch weiter vertiefen würde.
Andererseits scheint es aber unmöglich, in den westlichen Gesellschaften 
ohne eine gutorganisierte Wissensvermittlung diese Kluft je zu verringern. 
Die möglichen Nachteile wird man hoffentlich durch eine Organisation 
vermeiden können, die an den Bedürfnissen der Bevölkerung orientiert 
ist. Ohne mich in weitere Analysen zu vertiefen, m öchte ich auf den 
Bericht verweisen, den ein Beratungsausschuß des Forschungsministeriums 
in den Niederlanden über die Aufgabe der Regierung in Sachen der Wis­
sensvermittlung verfaßt h a t.17
Nach diesem Bericht hat die Regierung vor allem die Aufgabe, Organisa­
tionen und Gruppierungen zu unterstützen, die aufgrund eines gewissen 
Gesellschaftsbildes die Öffentlichkeit über wissenschaftliche und tech­
nische Entwicklungen zu unterrichten wünschen. Dabei muß die Obrig­
keit dafür sorgen, daß
— eine kritische Evaluation wissenschaftlicher und technischer Ent­
wicklungen ermöglicht wird;
— eine demokratische Meinungsbildung und Beschlußfassung über wis­
senschaftliche und technische Entwicklungen ermöglicht wird;
— die Wissensvermittlung deswegen selbstverständlich pluralistisch sein 
soll;
— es einem Individuum oder einer Gruppe ermöglicht werden soll, sich 
über wissenschaftliche oder technologische Entwicklungen zu infor­
mieren, die der Gesellschaft und der Umwelt nützlich sein können.
2.3. Die Aufgabe der Sprachwissenschaft bei der Lösung der Kommu­
nikationsprobleme zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
Obwohl die Kom m unikationsproblem e zwischen Wissenschaft und Ge­
sellschaft viel mehr beinhalten als das, was die Sprachwissenschaft bis 
je tz t als ihren Forschungsbereich betrachtet hat, nim mt die Sprachwis­
senschaft doch bei der Erforschung der Kom m unikationsproblem atik 
eine Zentralstelle ein. Die Sprachwissenschaft könnte sich die folgenden 
Ziele setzen:
(1) Erforschung der Sprache der Wissenschaftler, der wissenschaftlichen 
Organisationen und der Organisationen, wo wissenschaftliche Tätigkei­
ten und Anwendungen einen wichtigen Bestandteil darstellen. Es han­
delt sich hier um eine Wissenschaftslinguistik, die einerseits die Sprache
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als Instrum ent der Forschung und andererseits die Sprache als Instru­
m ent der internen und externen Komm unikation zu ihrem Forschungs­
bereich rechnet.
Die Einsicht in den Aufbau und die Form  der Wissenschaftssprache ist
— für den W i s s e n s c h a f t l e r  Voraussetzung zur Verbesserung 
seines Sprachgebrauchs;
— für den W i s s e n s v e r m i t t l e r  Voraussetzung, um seine Arbeit 
richtig ausüben zu können;
— für den S t a a t s b ü r g e r  Voraussetzung, um an den Inform atio­
nen über wissenschaftliche Entwicklungen, deren Anwendung und 
gesellschaftliche Auswirkungen teilhaben zu können.
(2) Die Entwicklung von Verfahren, m it denen die Verständlichkeit 
von Texten geprüft werden kann, und zwar un ter Berücksichtigung der 
Interessen der Partizipienten.
(3) Die Entwicklung von Strategien, um verständliche Texte zu produ­
zieren un ter Berücksichtigung der Interessen der Partizipienten; und 
zum Schluß:
(4) Die Entwicklung von Unterrichtsprogramm en zur Erweiterung der 
produktiven und rezeptiven Kompetenz für wissenschaftlichen Sprach­
gebrauch.
Natürlich kann man noch weitere Ziele anstreben. Es würde sehr nützlich 
sein — wenn dies nicht schon geschehen ist —, noch einmal eine Tagung 
zu organisieren m it der Fragestellung: Was kann die Sprachwissenschaft 
dazu beitragen, die Verständlichkeit der fachexternen Kom m unikation 
zu fördern?
3. Über das geplante Handbuch der schweren Wörter für den Laien
Einer der möglichen Beiträge ist jedenfalls auch der Entw urf eines Hand­
buchs der schweren Wörter für den Laien. Ich m öchte zum Schluß noch 
einige Anregungen zum Entw urf dieses Handbuchs geben. Das möchte 
ich tun  anhand von zwei Untersuchungen, die an der Technischen Uni­
versität in Enschede teilweise schon durchgeführt worden sind, teilweise 
noch bearbeitet werden, u.zw.:
(1) zu Fachw örtern in wissenschaftsexternen Texten;
(2) zur verborgenen Polysemie in gemeinsprachlichen Wörtern in 
fachexterner Komm unikation.
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In der ersten Untersuchung erforschten wir fachexterne Texte in popu­
lärwissenschaftlichen Zeitschriften und Büchern, um feststellen zu kön­
nen, welche Fachw örter nicht im T ext selbst in irgendeiner Weise er­
klärt werden. Wir entnahm en dazu aus drei Zeitschriften oder populär­
wissenschaftlichen Büchern über M ikroelektronik eine Stichprobe von 
etwa dreitausend W örtern, also insgesamt 9000 Wörter. Darunter befan­
den sich insgesamt 336 Fachwörter. Danach untersuchten wir, inwie­
weit die unerklärten Wörter in den gängigen Handwörterbüchern er­
klärt werden. Die wichtigsten Ergebnisse sind wie folgt:
1. Gesamtzahl der Fachw örter 336 (100% )
2. Fachwörter, die im Text erklärt werden 47 ( 14 %)
3. Fachwörter, die im W örterbuch von Van Dale18
erklärt werden 218 ( 65 %)
4. Fachwörter, die im W örterbuch von K oenen19
erklärt werden 177 ( 53 %)
5. Nicht erklärt im Text und in Van Dale20 99 ( 29 %)
6. Nicht erklärt im Text und in Koenen 135 ( 40% )
7. Nicht erklärt im Text, Koenen und Van Dale 84 ( 25 %)
Zusätzlich fanden wir noch viele undeutlich erklärte Wörter. Überdies 
gab es noch viele Schwierigkeiten m it den Komposita, die in wissen­
schaftlichen Texten sehr häufig sind, aber in einem Handwörterbuch 
nur beschränkte Behandlung finden können.
Das Ergebnis dieser Untersuchung ist, daß auch Artikel, die in renom­
mierten populärwissenschaftlichen Publikationen veröffentlicht wer­
den, so viele unerklärte Fachwörter enthalten, daß ein harmloser Leser, 
auch wenn er ein fanatischer W örterbuchkonsum ent ist, sich m it 25% 
der Fachwörter nicht zu helfen weiß.
Wenn man also in einem Handbuch für den Laien alle Fachwörter be­
rücksichtigen will, die zwar in der populärwissenschaftlichen Literatur 
erscheinen, aber nicht in einem normalen Handwörterbuch erklärt wer­
den, dann wird es sich gewiß um  eine sehr große und unhandliche An­
zahl von W örtern handeln. Wie kann man sich weiter sinnvoll beschrän­
ken?
Eine sinnvolle Beschränkung könnte wahrscheinlich m ittels Häufigkeits­
zählungen in den Wissenschaftsabteilungen der Zeitungen versucht wer­
den, so daß man feststellen könnte, was die häufigsten, wichtigsten 
und aktuellsten Fachw örter sind. Eine derartige Behandlungsweise
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würde jedoch eine jährliche Neubearbeitung des Handbuchs erfordern. 
Aber es würde den wissensorientierten und den wissenskritisch orientier­
ten Diskussionen über die gesellschaftlichen Auswirkungen von Wissen­
schaft und Technologie sehr dienlich sein können.
Die zweite Untersuchung betrifft die verborgene Polysemie in gemein­
sprachlichen Wörtern. Das Phänomen ist bekannt. Es handelt sich hier 
um ganz gewöhnliche Wörter der Gemeinsprache, wie z.B. Geld, Arbeit, 
Energie, Gesundheit, Sicherheit usw. Jederm ann kennt und verwendet 
sie. Im K ontext eines beliebigen Fachgebiets aber können sie ganz un ter­
schiedliche Bedeutungen bekommen. In fachinterner Kommunikation 
wissen die Partizipienten meistens, daß sie darauf achten müssen. In 
fachexterner Komm unikation aber ist es vor allem für den Nicht-Exper­
ten schwer herauszubekommen, daß es überhaupt solche Unterschiede 
gibt, geschweige denn daß er die richtige Bedeutung kennt. Daneben 
gibt es auch Fälle, wo es keinem der Partizipienten klar ist, um welche 
Bedeutung es sich in einem jeweiligen Kommunikationsereignis handelt. 
Es ist sogar so, daß die Diskussion oft die Funktion hat, Klarheit zu 
bringen. Kurz gesagt, diese verborgenen Polyseme können eine uner­
wartete Quelle der Schwerverständlichkeit bilden.
Diese Problematik ist mir erst richtig zum Bewußtsein gekommen, als 
ich als Mitglied einer Art Bürgerinitiative in den Niederlanden an den 
Diskussionen über den Bau eines zweiten Kernkraftwerkes in Lingen 
teilnahm. Die Diskussionen wurden jedenfalls auch von Mißverständnis­
sen dieser A rt mitbestim m t. Vor allem Wörter wie Strahlungsschutz 
und (Reaktor-)Sicherheit wurden in den Diskussionen von Teilnehmern 
verschiedener Disziplinen und verschiedener Interessen sehr unterschied­
lich interpretiert. Folgende Übersicht soll einen ersten, globalen Ein­
druck geben.
Sicherheit
Bedeutung Fachsprache
‘Schutz unteres Lebens’ Gemeinsprache
‘Einhaltung staatlicher Gesetze und 
Ausführungsbestimmungen’ Rechtswissenschaft
‘Garantie durch Gesundheits­
behörde’ Sozialmedizin
‘Im Zustand störungsfreier 
Produktion’ Technische Betriebsführung
‘Unter wissenschaftlicher Kontrolle 
durch Berechnung des zumutbaren 
Risikos’ Angewandte Mathematik
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Bedeutung Fachsprache
‘Ergebnis demokratischer 
Beschlußfassung1
‘Unter Schutz der Polizei 
vor Terroristen’
Politologie
Kriminologie
In der zweiten Untersuchung wird erforscht, welche Bedeutung die un­
terschiedlichen Partizipienten einer Diskussion einem bestim mten Wort 
zuschreiben, welche Bedeutung sie dem W ort in einem bestim m ten Kon­
tex t zuschreiben. Selbstverständlich werden die Partizipienten auch ge­
fragt, welche Bedeutung ihrer Meinung nach der andere Partizipient 
diesem Wort zuschreibt und zum Schluß, ob sie der Meinung sind, daß 
sie einander verstanden haben.
Es ist für mich noch eine spannende Frage, inwieweit die Ergebnisse 
der lexikalischen Semantik und Lexikologie und die Verfahren der 
Lexikographie genügen, um diese Problem atik richtig, klar und verständ­
lich bearbeiten zu können, so daß diese Wörter in einem Handbuch der 
schweren Wörter für den Laien behandelt werden können.
Trotzdem  m öchte ich zum Schluß dafür plädieren, auch diese einfachen, 
gemeinsprachlichen Wörter im geplanten Handbuch zu berücksichtigen, 
weil sie in fachexterner Komm unikation so schwerverständlich sein 
können.
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